Les personnes qui veillent & un bon niveau de sécurité sur les chantiers ressentent en général
le besoin de rencontrer leurs collégues d’autres entreprises soit pour trouver de nouvelles idées
de préventions, soit pour trouver des solutions praticables a des cas parfois difficiles. C’est
ainsi que sont apparus dans presque tous les cantons romands des structures dans lesquelles
patrons, chargés de sécurité, PERCO peuvent aborder ces problémes, s’informer des change-
ments récents, renforcer leurs compétences et débattre.

Le SRL est trés heureux de voir
de tels forums apporter leur dy-
namisme a la promotion de la
sécurité et de la santé. Le Cercle
genevois de prévention prouve
depuis 11 ans son utilité, les 5 a
7 neuchatelois depuis 15 ans, le
forum sécurité jurassien s‘ouvre
aussi parfois aux entrepreneurs.
Dernier forum apparu, celui de
la Fédération fribourgeoise des
entrepreneurs (FFE), né d'une
collaboration avec le CEES (club
fribourgeois énergie-environne-
ment-sécurité), collaboration
qui sera certainement enrichis-
sante et permettra par ailleurs
de faire des rencontres hors du
milieu de la construction.

Cette premiére conférence-
débat dont le théme - grave -
était les responsabilités en cas
d'accident, a vu la participation
de 80 personnes environ, dont
plus de la moitié d'entrepreneurs

et s'est déroulée a l'usine d'inci-
nération des déchets. C'est par
la présentation d'un jugement
récent que Mme Y. Gendre, juge
d'instruction a amorcé le débat.

Evoquer les responsabilités en
cas d'accident n'est jamais cho-
se aisée, on touche la un sujet
sensible et qui parfois inquiéte,
mais c'est une réalité. Sur le seul
canton de Fribourg, les accidents
de chantiers ont représenté une
centaine d'interventions de la
police en 2006, méme si une
majorité d'entre eux est consti-
tuée de petits accidents qui
sont rapidement classés.

Un numéro entier du Journal
Suisse des Entrepreneurs ne
suffirait pas a traiter cette pro-
blématique. Notons toutefois
les points cruciaux suivants qui
ont été soulevés, que nous ta-
cherons de rendre plus compré-

Chantier = casque! C'est une responsabilité de I'entrepreneur.

hensible en limant au maximum
le langage juridique utilisé.

L'entrepreneur, de tous les pres-
tataires d'un chantier de cons-
truction, est celui sur lequel pe-
se le plus souvent la charge de
la responsabilité de I'accident
sur le plan objectif. Il ne peut
s'exonérer en relevant I'existen-
ce d'une responsabilité concur-
rente de la direction des tra-
vaux.

Tous les délits de mise en dan-
ger se poursuivent d'office et en
cas d'accident grave, ce sont
les articles 117 et 229 du Code
pénal qui sont applicables en
cas de responsabilité. Il y a en
moyenne 50 condamnations en
Suisse sur la base de ce dernier
article. La responsabilité pénale
en matiére d'accident du tra-
vail, en particulier dans la cons-
truction se caractérise comme
étant essentiellement une res-
ponsabilité par négligence. En
effet, dans la pratique, les in-
fractions intentionnelles sont
rares.

Tout manquement a la prudence
ne constitue toutefois pas une
faute pénalement punissable.
Pour une condamnation, la loi
exige premiérement une impré-
voyance coupable, qui présup-
pose un acte (ou commission,
p. ex. avoir enlevé un dispositif
de sécurité) ou une omission
(ne pas avoir pris les mesures
de sécurité qu'imposaient les
circonstances). Il s'agit souvent
d'omissions.
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Deuxiemement, cette impré-
voyance doit étre exigible de
I'auteur, compte tenu de ses
qualités personnelles telles que
sa formation ou son expérience.
Dans la pratique, il faut consta-
ter que les prévenus peuvent
rarement se disculper puisque
le chef d'entreprise, I'ingénieur,
I'architecte et le technicien
bénéficient des qualités néces-
saires a I'accomplissement de
leur tache.

En clair, en tant que profession-
nel, je suis a méme d'étre cons-
cient des risques. Ce qui impli-
que que si je n'ai rien fait pour
empécher un accident ou si j'ai
fait quelque chose qui I'a provo-
qué ou ne I'a pas empéché, je
suis alors condamnable.

Il n'est pas nécessaire que I'au-
teur ait prévu ce qui allait arri-
ver, ni qu'il ait pu prévoir dans
les moindres détails que les
événements se dérouleraient de
la fagon dont ils sont survenus
pour que sa responsabilité pé-
nale soit engagée. Selon le Tri-
bunal fédéral, en cas de délit
d'omission, I'inaction est la cau-
se lorsqu'il apparait trés proba-
ble que si I'acte avait été com-
mis, il aurait empéché l'accident
de se produire. C'est ce qu'on
appelle la causalité.

Cette relation peut étre rompue
par la faute de la victime elle-
méme ou d'un tiers. Il suffit de
relever ici qu'une telle interrup-
tion ne peut étre admise, dans
la régle, que si son comporte-
ment fautif constitue des circons-
tances tout a fait exceptionnel-
les et imprévisibles, dont la gra-
vité est telle qu'elle minimise le
comportement de l'auteur.

Sur le plan pénal, toutes les
personnes qui auraient dii agir
afin d'éviter I'accident (4 cause
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de la loi, d'un contrat ou sim-
plement des circonstances),
sont susceptibles d'étre punies
pour autant que leurs compor-
tements respectifs, soient en
relation de causalité adéquate
avec le dommage.

La faute d'une seule personne
n'est pas suffisante pour
exclure la faute d'une autre
personne. En cas d'accident du
travail, la mise en danger de la
vie ou de la santé des person-
nes, est rarement due a une
seule circonstance, au compor-
tement d'une seule personne.
Elle résulte plutét de la réunion
de plusieurs facteurs. La res-
ponsabilité sera déterminée par
I'examen concret du rdle de la
personne dans le travail, de la
nature et de I'é¢tendue de ses
devoirs, qu'il soit direction des
travaux, entrepreneur, ingé-
nieur, chef d'équipe, ouvrier
qualifié ...

L'entreprise elle-méme peut
étre condamnée, par exemple si
I'organisation sur le papier ne
correspond pas du tout a celle
sur le terrain. Ceci avec des
amendes pouvant aller théori-
quement jusqu'a 5 millions de
francs. Un cas est en cours sur
Fribourg.

Voici brievement résumé les
messages délivrés par une juge
d'instruction.

Le débat qui a suivi a soulevé
les points suivants:

La direction des travaux ne
peut se borner a un role de co-
ordinateur et d'observateur, elle
doit prendre une part active,
s'informer, étudier, discuter, ren-
dre compte. Elle doit s'informer
des prescriptions Iégales appli-
cables en matiére de construc-
tion, en particulier celles qui

touchent la prévention des ac-
cidents.

En cas de danger, attirer I'at-
tention d'un ouvrier sur le dan-
ger ne suffit pas, il faut faire
arréter les travaux.

Que la direction des travaux
ait ou n'ait pas attiré I'attention
de I'entrepreneur n'aura pas
d'influence sur la peine de I'en-
trepreneur, mais seulement sur
la peine de la direction des tra-
vaux.

Enfin, I'assistance a relevé
que depuis le début de I'année,
les sanctions pénales ont chan-
g€ puisque nous sommes passés
au systéme des jours-amendes
(condamnation en fonction de
la capacité contributive du cou-
pable) et que la nouvelle ordon-
nance sur les travaux de cons-
truction entrée en vigueur en
2006 a des conséquences tres
pratiques (voir le dossier sur la
planification des travaux de
construction sur www.sicuro.ch).

Face a ces risques juridiques
encourus par tous les collabora-
teurs, qui s'ajoutent aux risques
humains et financiers multiples,
il est nécessaire de se rappeler
que la sécurité est I'affaire du
patron et que c'est donc un ob-
jectif d'entreprise a part entiére.
Chaque collaborateur doit con-
naitre les risques de son métier
et les mesures de préventions
nécessaires, les situations non
conformes ne doivent pas étre
admises et des mesures strictes
immédiatement prises. Enfin, il
faut considérer la sécurité com-
me une compétence profession-
nelle a part entiére.

Christophe Estermann

Avant I'accident: mieux anticiper les
conséquences.
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