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Casque obligatoire,

Le nombre de blessures a la téte est en constante diminution sur les chantiers
suisses. Cette tendance positive s’est amorcée a la fin des années 90, aprés
que la Suva s’est engagée, de concert avec les associations concernées, pour
imposer de maniére conséquente I’obligation de porter le casque. Cependant,
on dénombre toujours de graves accidents parce que la discipline en la

matiere fait défaut.

Depuis 2000, I'obligation de
porter le casque est réglée de
maniere précise dans |'ordon-
nance sur les travaux de cons-
truction (OTConst). Le fait de
ne pas imposer avec l'impact
suffisant cette obligation peut
avoir de graves conséquences.

C'est ce qu'a mis en évidence
un accident s'étant produit dans
le canton de Zurich. Lors du dé-
montage d'un plafond dans un
immeuble, un collaborateur a
été grievement blessé au front
par un coup de marteau d'un
de ses collégues. Au début de
I'année, Le Tribunal fédéral (TF)
avait condamné I'entrepreneur
a une peine. [l a motivé sa dé-
cision en déclarant que ce der-
nier avait violé I'obligation rela-
tive au port du casque et qu'il
était lui-méme responsable du

Rapport intermédiaire

respect de cette disposition im-
pérative (le JSE avait d'ailleurs
publié un article sur cette affai-
re, No 11/06). L'ampleur de la
peine n'est pas encore connue,
elle sera fixée par la Cour su-
préme.

Obligation oui, mais efficacité
attestée

Depuis 1996, de nombreux ef-
forts ont été déployés en vue
d'imposer de maniére consé-
quente le port obligatoire du
casque sur les chantiers. lls se
sont avérés payants: pour
preuve, le nombre recensé de
blessures a la téte n'a cessé de
reculer depuis lors. La part de
ces accidents qui se situait au
début a 1500 cas par an a pu
étre réduite a 1000. Ce recul
correspond environ a un tiers
des blessures a la téte.

Le présent article fait office de rapport intermédiaire concernant les
dispositions plus restrictives relatives au port du casque, introduites
dans I’0TConst 2000. Méme si les nouvelles sont réjouissantes,
nombre d’intervenants tels qu’isoleurs, électriciens et méme la direc-
tion sur les chantiers manquent de discipline concernant le port du
casque. Aprés I'intervention de la SSE aupres de la Suva, cette derniére
s’est déclarée disposée a lancer une action. C'est ce qu’elle a laissé
entendre lors d’une séance mise sur pied par «constructionsuisse».
Au cours du prochain semestre, elle devrait enjoindre les associations
ne remplissant pas leur obligation légale d’agir dans ce sens. Car le
port du casque est principalement du ressort de I'employeur.

BST de la SSEm

On ne peut que se réjouir de
cette tendance favorable qui at-
teste I'avantage du port consé-
quent du casque. C'est pourquoi
la Suva entend a I'avenir égale-
ment lancer des actions afin de
renforcer la discipline en la ma-
tiere.

Pas d’exceptions

En vertu de I'OTConst, les tra-
vailleurs doivent porter un cas-
que de protection lors de tous
les travaux ou ils peuvent étre
mis en danger par la chute
d'objets ou de matériaux. Son
port est impératif lors

udes travaux de construction de
batiments et de ponts jusqu'a
I'achévement du gros ceuvre;
=des travaux exécutés a proxi-
mité de grues, d'engins de ter-
rassement et de machines spé-
ciales utilisées en génie civil;
=du creusement de fouilles et
de puits et des terrassements;
udes travaux dans les carriéres;
udes travaux en souterrain;
=des travaux de minage;

mdes travaux de déconstruction
ou de démolition;

n(es travaux de construction en
bois ou en métal;

sdes travaux dans et hors des
conduites.

'ordonnance ne mentionne au-
cune exception a la regle. Méme
si un travailleur est dispensé de
porter le casque selon un cer-
tificat médical, I'employeur ne
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pas d’exceptions

peut étre empéché d'imposer
cette obligation de maniére con-
séquente. De méme, cette der-
niére n'est pas suspendue en
cas de conditions météorologi-
ques extrémes, p.ex. tempéra-
tures caniculaires.

Si un collaborateur ne veut ou
ne peut pas porter le casque de
protection malgré tous les ef-
forts sur le plan médical ainsi que
les injonctions orales ou écrites,
il n'est pas apte au poste ou a
I'activité a remplir. L'employeur
devra donc I'affecter a un autre
poste pour lequel le port du
casque n'est pas requis.

Les employeurs montrent le
bon exemple

En vertu de la loi sur I'assuran-
ce-accidents (art. 82 al. 1 LAA)
et I'ordonnance sur la préven-
tion des accidents (art. 5 OPA),
c'est en priorité I'employeur qui
est responsable de la sécurité
au travail. En cas de nécessité,
I'employeur fournira a son per-
sonnel des équipements de pro-
tection individuelle (EPI). Il lui
distribuera ce matériel gratuite-
ment et fera en sorte qu'il soit
utilisé en tout temps conformé-
ment au but prévu. Ceci vaut
bien entendu également pour
le port du casque. Imposer cette
obligation est clairement une
tache de conduite. Les cadres
sont donc astreints a se tenir
de maniere conséquente a
I'équipement de protection indi-
viduelle en motivant leur per-
sonnel a l'utiliser. lls s'assure-
ront que c'est bien le cas au
moyen de contréles. lls attein-
dront cet objectif de maniére
optimale s'ils parviennent a
convaincre leurs collaborateurs,
par le biais de bons arguments,
qu'ils se protegent eux-mémes
en portant le casque.

Part des blessures a la téte* aux accidents professionnels (Suva)
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De leur coté, les travailleurs
sont tenus de seconder leur
employeur dans I'encourage-
ment de la sécurité au travail
(art. 82 al. 3 LAA et art. 11 al. 1
OPA). lIs doivent utiliser le cas-
que de protection mis a leur
disposition et suivre les instruc-
tions de leur employeur.

Mesures appropriées

Si le collaborateur ne porte
pas en toute connaissance de
cause I'EPI requis et imposé par
I'employeur, une telle réaction
est assimilable en principe a
une grave négligence. Il est en
fait Iégalement tenu d'utiliser
les équipements prescrits.

L'employeur prendra des mesu-
res relevant du droit du travail
si un collaborateur ne cesse
d'opposer son refus a porter le
casque dans le cadre de I'EPI
requis. Il lui remettra par exem-
ple une injonction ou un aver-
tissement écrit. Ou il I'affectera
a un autre poste ou le port du
casque n'est pas obligatoire. Si
cette mesure ne s'avere pas
possible ou pas efficace, la rési-
liation du contrat de travail
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sera inévitable. Au pis aller,
I'employeur sera passible d'une
peine éventuelle en cas d'acci-
dent dont est victime un colla-
borateur sans casque de pro-
tection. m

Christian Michel, Suva
Division Sécurité au travail Lucerne
Secteur Construction

Matériel de chantier

OCCASIONS:
étais ADRIA/ISMA (toutes longueurs)

étais DOKA zingués (différents modéles)
trépieds + fourches KERN + DOKA

silos a béton frais «simples» de 6 a 10m?
silos a béton frais «doubles» de 12 a 18 m?
échafaudages + accessoires (diff. marques)
armoires électriques AVS-60/250-A

cables électriques (4/5 pdles — 16/45 mm?)
malaxeurs, bétonnieres, vibrateurs, aiguilles
containers «personnels» + «matériels»
étrésillons «légers» + «lourds»

scies pour bois, élévateurs 220/380 volt
plaques + rouleaux vibrants

NEUFS: (actions actuelles)

vibrateurs 220 volt avec aiguille CHF  995.—
régle vibr. 220 volt ou moteur HONDA CHF 1380.-
bétonniére 1341/ 220 volt CHF 785.-
malaxeur 1201/ 220 volt CHF 2440.-

plaque vibrante 68 kg — moteur HONDA  CHF 1990.-
container matériel 3/4 m CHF 1700/ 1990.—
étais 1,40-2,50 + 1,70-3,00m CHF 42/44.—
étrésillons (tous modeéles) CHF 32/38.—
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